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Sehr geshrte Damen ung Herren, Volker Wetthg
sehr geshrie Frau Nametachek, Sandra Siobbe

LT T e b NN D
ich nehme Bezug aufl lhren Bescheid vom 24 08,2010, nier zugegangen am el
29.06,2010, Ll Debor
Es wurge lapidar mitgeteit. daf der angefachtens Bescheid der Sach- und o
Rechistage enisprechen wirde. Das waitaran wurde mitgetailt. dafl die Vor- Jan Balier
aussaizungen fir ain Klageerzwingungsverfanren wegen des Vorwurts der Lo xS
unterlassanen Hilfeleistung gegeben waren. IO Apcr {itppts
lch wesse darauf hun. el es meinem Mandanien und mir im wesanllichen ca- R T .,;1 == ]
rum geht, dal Sieallaltestende von ger Staatsanwaitschall pllichtgeman un- A‘iﬂ{;t =N

P il 1 "

tersucnht werdan Ausgangspunk! war eine Strafanzeige gegen den Rechtsan- 3ol g ol

wall Fontaing als auch gegen semen Manganten Gregorica. Dieses Verfah-
ren wurde von dar Steatsanwalischafl Hannovar rwschanzaitlich ment meabr

fortbetrieben Es wurde benauptel daf die Beschwarde gegen die Einsteliung S IE SRR RS
des Verfabrens bez(glich des Rechtsanwalts Fentsina von mit anlafilich eings <+ sooo oo wmam
Telsfonates mit der Staateanwatlin zurlickgenommen worden sein sofl, s 19981, 008 MLH 358 10230
lch habs zu diesem Sachverhall bereils Stellung genommen. Eing Reaktion SONATSE W

arfoigte nicht e iy
Auch Anfragen an das Justzminisierium biieber ohne jeds Amtwort. R ol i
Aktaneinsicht wurde verweigert V) Sy 290 i
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Meinem Mandanten gegenuber hal sich der leitenda Ministerialrat erklant, dalk weder main
Mandant, noch ich irgendweiche Antworten oder Steliungnahmen erwarten konnten

Von digsem Sachverhalt hat mein Mandant Herrn Busemann informier. Eine Stellungnghme
ist nicht erfolgt. Es entsteht auf diese Waeisa der Eindruck, als werde einvernehmlich gegen
bestimmie Personen Strafermittiungsverfahren niedergeachlagen abwehl objektivierbars
Grunde fUr sine Fortsetzung des Veriahrens sprechen.

Hinzu kommt. dal anl&Bich von Telefonaten des Unterzeichners, z.B. mit Staatsanwalt Kia-
g=s vonr dort aus mitgeteilt worden ist, call er nichi bareit sei, sich mil einem Verrlckten an
emsn Tisch zu setzen, Mit Verrdckier' war mein Mandant gemeint

Des weiteren arkldrie er mir gegenuber 438 er mich bedauere, dald ich mich mit solchem
Mendanien herumschiagen misse

Des weijteren hat mein Mandant in der Vergangenhait die Erfahrung machen mussen, dafd er
auch von Righlern im Rahmen der mindlichen Varhandlung beleidigt wurde, ua. vom Rich-
ter Kieineke beim Oberiandesgericht (n Calle. der meinen Mandanten Realitiisverlust be-
scheihigle. Dies ericigte im Rahmen der mindlichen Verhandlung, wo sich mein Mandant
sachlich zu komplexan Themen geauler hat

Aus Sicht meines Mandanien entsteht ger Eindruck, dafk im Rahmen der Justiz gegen ihn
Rufmord betrieben wird. Er wird als Querulant bzw. als Verruckter abgualifiziert.

Alle Anzeigen msines Mandanien werden mil mehr oder weniger kurzen und inhaltslosen
Bescheiden beendsl All dies fGha nur dazu dald mesn Mandant semne Bemuhungen inlense
viert, seine Rechte durchzusetzan um aus samner Sicht bestahende Miistande in der Justiz
oifentlich zu maghen.

Auch Angebele mainerseits bzw. meinss Mandanien, den Sachverhait in eirem parsénlichen
Gesprach mit der Staatsanwalischafl srorterm zu krmen. wurden vom leitenden Oberstaats-
anwalt Arneld zuriickgewiesen Obendrein warden Sirafanzeigen meines Mandanten nicht
beschieden. Dazu genort gine Strafanzeige meines Mandanten gegen Rechtsanwalt Fontai-
ne wegen Beleidigung. wea!l Rechisanwealt Fontaine in unsachlicher Weise im Rahmen des
Zivilprozesses meinen Mandanten des Batruges bazichtial fat,

Trotz siner entsprechenden Anzeige meines Mandanten st bisher saiteng der Staatsanwalt-
schaft keingrlel Reaklion erfelgt

Mein Mandant erwartet lediglich, dald entsprachend rechtsstreitichen Prinzipien verfahren
wird

Aufgrund der oben geschilderten Sachverhaite mull mein Mandant davon ausgehen, dali
dies leider mcht der Fall st

Mein Mandant ist nach wie vor bereit, die ganze Angsaiagenialt auch in einam Gesprach zu
diskutieren. um evtl. bestehende Miversiandnisse auszuréumen
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Fur mejnen Mandanten st befremdlich. wenn /m Rahmen staatsanwaltschaftlicher Bssches-
de ibm mehr cder weniger deutlich unterstallt wird, da er der Strafanirag wegen Betruges
gestelll hei. moghcherwese sainerseils sbenfalls Betrugshandlungen begangen haoen soll,
obwohl dafllr chlektvierbare Grinde nicht gageben sind

leh wirda mich freuen, wenn Sie In dieser Angelegenheil moglichs: kurzfristig reagueran

kannten

it freundlichan Grufan

Hartung
Rechizanwall




